SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE
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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018

predbezne prerokoval staznost” | N EREREN m—— . I
_ Spojené Staty americké, zastipeného advokatskou

kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej konéd advokat JUDr. Juraj Bizon, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla &l. 19. ods. 2, &l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prav podl’a €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 1 P 266/2010-1454 zo 16. marca 2016 a uznesenim Krajského stdu
v Bratislave €. k. 11 CoP 223/2016-1538 z 21. decembra 2016 a takto

rozhodol:
staznost” | N W o i micta

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 20. marca

2017 doruéena staznost’ _ I B (Calej len ,stazovatel™)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢1. 19. ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 48 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prav podla ¢l. 6



ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 1 P 266/2010-1454 zo 16. marca 2016 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) ¢. k. 11 CoP 223/2016-1538 z 21. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zastavil
konanie o nariadenie ndvratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani. Svoje rozhodnutie odoévodnil €¢l. 12 ods. 3 Dohovoru o obc¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tnosov deti (d’alej aj ,,Haagsky dohovor*) a § 103, § 104 ods. 1,
§ 146 ods. 1 pism. c), § 148 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ddévodiac, ze dospel
k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky na zastavenie konania podl'a ¢l. 12
ods. 3 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti. Okresny sud
povazoval za preukazané, ze maloletym detom bolo udelené madarské Statne obcianstvo,

navstevuju Skolské zariadenia v meste -, matka pobera v Mad’arsku rodinné pridavky na

maloleté deti a zije s nimi v rodinnom dome na adrese _, Madarsko.

2.1 Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie stazovatel' ako otec maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho ndvrhu v celom rozsahu vyhovie,
alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.
Krajsky sad potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu a v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia uviedol:

., Z obsahu spisu vyplynulo, zZe dna 25.11.2010 bola Okresnému sudu Bratislava 1
prostrednictvom Centra pre medzindrodnoprdavau ochranu deti a mladeze, dorucena
Ziadost otca maloletych deti, o ndavrat maloletych deti... do krajiny ich obvyklého pobytu -
do Spojenych Statov americkych. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 20.01.2011,
C.k. 1P 266/2010-323 nariadil navrat maloletych deti... do krajiny ich obvyklého pobytu -
do Spojenych Statov americkych. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.04.2011,
C.k. 11CoP/86/2011-374 predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Na zdklade
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky IT US 584/2011-65 zo dia 16.05.2012, Krajsky



sud v Bratislave uznesenim zo dna 21.09.2012, ¢.k. 11CoP/419/2012-460 zrusil uznesenie
sudu prvej instancie zo dna 20.1.2011, ¢.k. 1 P/266/2010-323 a vec vratil na dalsie konanie
s poukazom na vek maloletych deti bude povinnostou sudu prvej instancie zistit' ich ndzor
sposobom zodpovedajucim veku a stupniu vyspelosti deti. Okresny sud Bratislava [
uznesenim zo dna 07.12.2012, ¢k. 1P/266/2010-570, pravoplatnym dna 06.03.2013, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 29.01.2013, ¢.k. 11CoP/36/2013-609, pravoplatnym dna
06.03.2013, predmetné uznesenie potvrdil. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna
21.03.2013, ¢.k. 1P/266/2010-735 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakdazal matke
a maloletym detom vycestovat mimo vizemia Slovenskej republiky, s vynimkou dochadzky do
Skolského zariadenia _ Madarsko, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej.

Dna 20.01.2014 sa matka ndavrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1
domahala zastavenia konania, nakolko sa s detmi nezdrZiava na uzemi Slovenskej
republiky, svoj pobyt mimo tizemia Slovenskej republiky sudu nepreukazala. Ndsledne sud
prvej instancie zistoval pobyt matky jednak prostrednictvom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Batorovych Kosihdch a jednak prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mldadeze. Zo spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bdtorovych Kosihdach sud zistil, Ze matka sa s maloletymi detmi
prestahovala do Madarska a na adrese - _ sa uz nezdrziava. Dna
21.03.2014 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze oznamilo sudu prvej
inStancie, ze na zdklade Setrenia zistil, Ze matka ma s maloletymi detmi od 09.01.2014
nahlaseny trvaly pobyt na adrese — Madarsko, kde malolete deti aj
navstevuju Skolu. Na zdklade uvedeného Okresny sud Bratislava [ uznesenim zo dia
28.11.2014, ¢c.k. 1P/266/2010-1113 konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a sud Statu nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 16.03.2015, C.k.
11CoP/100/2015-1275 predmetné uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Nasledne Okresny sud Bratislava I vo veci doplnil dokazovanie, opdtovne

rozhodol a jeho rozhodnutie je teraz predmetnom odvolacieho konania.



Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na fakt, Ze predmetom konania je
navrh otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu - do
Spojenych statov americkych, sud prvej instancie ako justicny organ doZiadaného Stdtu
v danej veci sprdavne postupoval v zmysle clanku 12 ods. 3 Dohovoru o obcianskopravnych
aspektov medzinarodnych unosov deti a v tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze maloleté
deti boli premiestnené na uzemie iného Statu, do Madarska. Uvedené vyplynulo z celého
vwkonaného dokazovania, preto so zdaverom sudu prvej insStancie sa v tomto smere stotoznil
aj odvolaci sud, ktory ndamietky otca prezentované v jeho odvolani smerujuce
k spochybneniu procesného postupu sudu prvej instancie, pravneho posudenia, ako aj
ziskaniu madarského Statneho obcianstva maloletymi detmi, vyhodnotil ako nedévodné.
Z doplneného dokazovania sudom prvej inStancie totiz vyplynul trvalejsi charakter ich
pobytu na vuzemi Madarska a to vzhladom na navstevu skolskych zariadeni detmi v -
poberanie madarskych prispevkov, madarské obcianstvo deti ako aj skutocnost, ze matka
s detmi byva v rodinnom dome v - ktory je vlastnictve rodicov matky maloletych deti.

V ramci vysporiadania sa s odvolacimi dovodmi otca je potrebné uviest, ze odvolaci
sud nemd povinnost odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na
tie, ktoré zostali sporné, maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné pre takéto rozhodnutie. Jednou z otazok, ktorej posudenie nema relevanciu pre
konanie je otazka sposobu nadobudnutia madarského obcianstva detmi a ich nasledna
strata slovenského. Je nesporné, zZe v danom pripade aplikacia ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru nie je
spajand s otdzkou Statneho obcianstva maloletych deti, ale jeho podstatou je redlna,
trvalejsia fyzicka pritomnost dietata na vizemi iného Statu, ktora v danom pripade naplnena
bola, preto mozno uzavriet, Ze sud prvej instancie zastavenim konania v danom pripade
postupoval spravne. Aj keby otec maloletych deti bol obozndameny o ziskani madarského
obcianstva maloletymi detmi, ni¢ by to nezmenilo na posudeni veci, ako aj na spravnosti
rozhodnutia. Na rozhodnutie nema vplyv ani odvolacia namietka otca o nedoruceni
predmetnych listin, kedZe v case rozhodovania sudu prvej instancie bol otec zastupeny
pravnym zastupcom, ktory mal pravo a mohol nahliadat do spisu a oboznamit sa s listinami
tvoriacimi sucast spisu.

Na vytku otca o nepreskumatelnosti rozhodnutia v casti, v ktorej sud prvej instancie

neodovodnil, preco zastavil konanie, kedZe to v zmysle ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru nebola jeho



povinnost, odvolaci sud neprihliadal, kedZe z obsahu spisového materialu jednoznacne
vyplynulo, Ze deti sa na uzemi iného statu realne nachadzaju, ¢im sa vo svojom rozhodnuti
dostatocne zaoberal a doddva, Ze na zastavenie konania by dokonca v zmysle predmetného
¢lanku Dohovoru postacovala uz len vyvratitelna domnienka o pobyte deti na uzemi iného
Statu.

Pokial' otec dovodil, Ze sud prvej instancie aplikoval nesuvisiace ustanovenia
vautroStatneho predpisu s clankom 12 ods. 3 Dohovoru, odvolaci sud poznamendva, Ze
¢lanok 12 Dohovoru tvori vyznamnu cast dohovoru, kedZe specifikuje tie pripady, v ktorych
su justicné alebo spravne organy Stdatu, kde sa dieta nachddza povinné nariadit jeho navrat.
Treti odsek predmetného clanku pritom obsahuje uplne logické ustanovenie, inSpirované
uvahami o hospodarnosti konania, na zdklade ktorého mozu organy, ktoré poznaju pripad,
zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost o ndvrat dietata, ak maju dovod domnievat sa, Ze
dieta bolo premiestnené na uzemie iného Statu. Prostriedky, ktorymi mozu dospiet k tomuto
zaveru, nie su v clanku uvedené, zavisia preto na vnutrostatnom pravnom poriadku daného
Statu. V danom pripade tymto vnutrostatnym predpisom bol Obciansky sudny poriadok
vzneni ucinnom do 30.06.2016, ktory problematiku nedostatku podmienok konania
upravoval v ustanoveniach § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na uvedené, odvolact sud
dospel zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie o pouZiti vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni.

V spojitosti s namietkou otca tykajiicou sa moznosti sudu postupovat’ v zmysle ¢l. 15
ods. 1 Nariadenia Brusel Ila, je potrebné uviest, ze podla Nariadenia Brusel Ila mozZu
postupovat’ len clenské staty Eurdpskej unie, ako aj to, Ze samotny clanok 15 ods. 1
Nariadenia Brusel Ila o preneseni pravomoci sudu v navratovom konani nemozno pouZzit,
kedZe predmetny clanok sa vztahuje vylucne na konania vo veci samej, tj. konania
o rodicovskych pravach a povinnostiach, v ktorych pravomoc na meritorne konanie bola
zaloZena na zdaklade clankov 8 - 10, resp. na zaklade clankov 12 a 13 Nariadenia Brusel Ila.
V danom pripade vsak ide o ndavrat maloletych deti, ktoré nie je konanim o rodicovskych
pravach a povinnostiach, ale konanim o vrateni maloletych deti neoprdavnene
premiestnenych pod jurisdikciu Statu, ktorého sudy maju pravomoc meritorne rozhodnut
o rodicovskych pravach a povinnostiach, ktorymi je i rozhodovanie o podstatnych veciach

tkajucich sa maloletych deti v pripade nesuhlasu jedného z rodicov. Odvolacia namietka



otca vo vztahu k prihlaseniu deti do inej Skoly a skutocnost, zZe matka vybavila detom

madarsku Statnu prislusnost bez suhlasu otca, je v predmetnom konani irelevantna...

Stazovatel' rozdelil svoje namietky do niekolkych celkov, ktoré ustavny sud

rekapituluje v tychto bodoch:

3.1 Prva namietka — poruSenie rovnosti zbrani a zasady kontradiktornosti sudneho

konania.

3.1.1 Stazovatel' uvadza, Zze okresny sud si pred vydanim napadnutého uznesenia
zabezpecil listinné dokazy, ktoré nedorucoval na vyjadrenie ucastnikom konania a ani pred
vydanim rozhodnutia vo veci s nimi ucastnikov konania neoboznamoval. Na zaklade
uvedeného bola stazovatel'ovi podl'a jeho slov odilatd moznost” uplatiovat’ v konani svoje
procesné prava, ked’ze stazovatel’ nemal vedomost’ o zmene $tatneho obcianstva jeho deti
a nevedel sudu podat’ mozné dokazy odporujuce zaverom sidu o obvyklom pobyte deti,
navstevovani $kol na Gzemi Mad’arska ¢i poberani rodinnych pridavkov a iné. Ak by boli
ucastnikom konania o navrat dorucené listiny, na zéklade ktorych vo veci konajice stdy
zalozili svoje rozhodnutie o zastaveni konania, mal by stazovatel podla jeho ndzoru
moznost’ vyjadrit’ sa k nim, sporovat’ ich vierohodnost’, vyvratit’ ich obsah a ovplyvnit’ tak
nasledné rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni konania. Stazovatel' uvadza, ze
v tomto pripade sud prvej inStancie zabezpecil do konania listinné dokazy, od ktorych
odvinul svoje rozhodnutie o zastaveni konania, a prave tieto mali zasadny vplyv na
vynesenie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Tym, ze nebolo v konani o nariadenie
ndvratu vykonané dokazovanie prostrednictvom oboznamenia listinnych ddékazov
zabezpecCenych sudom priamo, resp., ze s tymito dokazmi sud neoboznamil ucastnikov
konania pred vydanim rozhodnutia vo veci samej ich doru¢enim a nedal im moznost’ sa
kich obsahu vyjadrit, doSlo podla mienky stazovatel'a k poruseniu jeho prédva na
spravodlivy proces. Stazovatel namieta, ze krajsky sid sa uchylil len k strohému
konstatovaniu, ze stazovatel mal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu moznost
nahliadat’ do spisu a s jeho obsahom sa tak nésledne oboznamovat. Pravna argumentacia
odvolaciecho sidu v tejto suvislosti je podla stazovatela arbitrdrna a 1stavne

neakceptovatel'na, pretoze pravo ucastnika byt v sidnom konani zastipeny zastupcom samo



osebe neznamena zbavenie povinnosti sudu vykonat” v konani dokazovanie, dorucovat
ucastnikom konania dokazy zabezpeCené v konani na vyjadrenie, resp. vyjadrovat’ sa
k ndvrhom na vykonanie dokazovania. Pravo nahliadat’ do siidneho spisu neznamena podl'a
ndzoru stazovatel’a to, Ze vo veci konajuci sud nemusi dorucovat’ ti€astnikom konania nim
zabezpecené listinné dokazy len preto, ze sa spolicha, ze ucastnici konania sa s nimi

oboznamia sami.

3.2 Druhd namietka — napadnuté uznesenia sa opieraju o dokazy z rokov 2013

a2015.

3.2.1 V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze listinné dokazy, na zaklade
ktorych doslo k zisteniu, Ze maloleté deti sa idajne viac nenachddzaju na tzemi Slovenskej
republiky, boli pre rozhodnutie o skumani podmienok konania neaktudlne, pretoze boli
vyhotovené v rokoch 2013 a 2015. Len jeden listinny dokaz bol z januara 2016, a pritom
napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu bolo vydané 16. marca 2016. Z januara 2016 mal
okresny sud podla stazovatela zabezpeceny len dokaz tykajuci sa madarského Statneho
obc¢ianstva maloletych deti, ktory vSak podl'a napadnutého uznesenia krajského sudu nemal
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ked’ze vo veci konajuce stidy sa udajne riadili len
fyzickym premiestnenim deti, a nie ich $tatnym obcianstvom. Stazovatel’ uvadza, ze podl'a
ustalenej pravnej teorie plati, ze sid pri rozhodovani veci nemoédze brat do Uvahy
skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia uz netrvajt, ako
ani anticipovat’ (predvidat’) skuto¢nosti, ktoré v Case vyhldsenia eSte nenastali. Skutkovy
a pravny stav v Case vyhlasenia rozhodnutia je podla slov stazovatela pre sid zavédzny
a rozhodujici v sporovych 1 nesporovych konaniach v pripadoch, ked sa rozhoduje
konstitutivne alebo deklaratorne. Vo veci konajice sudy pri vydavani napadnutych uzneseni
o zastaveni konania vychddzali podl'a mienky staZzovatel'a z podmienok, ktoré boli v Case
vydania rozhodnuti vySe pol roka staré. To sa podla presvedcenia stazovatela tykalo tak
stavu navstevovania Skolskych zariadeni maloletymi det'mi a ich fyzického pobytu na tzemi
Mad’arska, ako aj udajného zamestnania matky v Madarsku, ktory vyplyval
z jednostranného vyhldsenia matky uvedenej v jej vlastnej Ziadosti o rodinné pridavky

vystavenej z roku 2013.



3.3 Tretia namietka — nespravny vyklad aplikovanych pravnych noriem, ktorym

doslo k braneniu prava na vykon rodicovskych prav k maloletym.

3.3.1 Stazovatel uvadza, ze sidne konanie o navrat maloletych deti do miesta ich
obvyklého pobytu k dnesnému ditu trvalo 7 rokov a vo veci konajice sidy rozhodovali
v prevaznej vacSine svojich rozhodnuti v prospech ndvratu maloletych deti na GUzemie
Spojenych statov americkych, v prospech zabezpecCenia styku otca s maloletymi det'mi
atak, Ze zakazovali maloletym detom vycestovat zuzemia Slovenskej republiky
s pomocou matky alebo akychkol'vek inych tretich os6b. StaZovatel’ namieta, Ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu a napadnuté uznesenie krajského sidu nemaju ziadnu oporu
vnavec sa vztahujucich vnutroStatnych, ako aj medzindrodnych pravnych predpisoch
a na zaklade ich nespravneho vykladu doslo k popretiu celého tcelu a podstaty navratového
konania v zmysle jeho regulicie urcenej v Haagskom dohovore a nariadeni Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel I1a*), a tak aj k odnatiu moznosti
stazovatel'a osobne sa starat’” o svoje deti. Stazovatel poukazuje predovSetkym na to, Ze
aplikacia ¢l. 12 ods. 3 Haagskeho dohovoru nie je obligatérna a nezaklada povinnost
vo veci konajiceho sudu zastavit’ sidne konanie, predovsetkym nie v stave, ked’ sa od roku
2010 vykonalo rozsiahle dokazovanie a konanie speje k vydaniu kone¢ného rozhodnutia.
V tomto pripade to bol prave ¢l. 12 ods. 3 Haagskeho dohovoru a ostatné vSeobecné
ustanovenia, predovsetkym ¢l. 1, ¢l. 2 a¢l. 11 ods. 3 Haagskeho dohovoru, ktoré podla
stazovatel'a branili v tom, aby vo veci konajice sidy konanie zastavili. Ustanovenia
oznacenych clankov Haagskeho dohovoru maji podla stazovatela prednost’ pred
vnutrosStatnou upravou. Podl'a stazovatela nebolo povinnostou vo veci konajicich sudov
konania zastavovat’, a to predovSetkym aj vzhladom na zdsadu hospodarnosti konania,
na ktort poukazal sam krajsky stid vo svojom napadnutom uzneseni. Stazovatel' vyvodzuje
zaver, ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu boli porusené jeho
prava na ochranu pred neoprdvnenym zisahom do sukromného a rodinného Zivota,
na ochranu rodi¢ovstva, na starostlivost o deti a ich vychovu, na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, ako aj na zohl'adnenie zaujmu dietat’a pri ¢innosti sudu.



4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Okresny sud Bratislava uznesenim zo dna 16.03.2016, sp. zn. 1P/266/2010-1454
a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 21.12.2016 sp. zn. 11CoP/223/2016-1538
porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 48 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo staZovatela na ochranu pred neoprdavnenym zasahom do
sitkromného a rodinného Zivota zarucené v ¢él. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
stazovatela na ochranu rodicovstva zarucené v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR, pravo stazovatela
na starostlivost o deti a ich vychovu zarucené v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR, pravo stazovatela
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8§ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo stazovatela na zohladnenie zaujmu
dietata pri cinnosti sudu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1, 2 Dohovoru o prdavach dietata.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.12.2016 sp. zn. 11CoP/223/2016-
1538 sa zrusuje a vec a mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie, ktoré mu je Krajsky

sud v Bratislave povinny vyplatit' v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatePa napadnutym

uznesenim okresného sudu

7. Stazovatel’ sa domdaha vyslovenia porusenia jeho tUstavnych prav aj napadnutym

uznesenim okresného sudu.

7.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid a ochranu zakladnych prav
a slobod poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a Gstavny sud az subsididrne.

7.2 V zmysle principu subsidiarity ustavny std poskytuje ochranu zdkladnym pravam

a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
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Ustavny sid sa pri skamani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost. Ochrana zakladnych
prav a slobod poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom tUstavou a zadkonom
o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak o tejto ochrane nerozhoduju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdéze domdct vyuzZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym satdom, musi takuto staznost’ odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, 11I. US 152/03).

7.3 Podla § 53 ods.1 zdkona o ustavnom sude staZznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.4 Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu,
kedze odvolanie predstavuje ulinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu. Vzhl'adom na tato skuto€nost’ Gistavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

K st’aZovatelom (otcom) namietanému poruseniu prava podla ¢l. 3 ods. 1 a2

Dohovoru o pravach diet’at’a napadnutym uznesenim krajského sudu

8. K namietanému porusSeniu ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata je potrebné
v uvode uviest, Ze tento upravuje princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich

veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaja ich zaujmu.
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8.1 Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj
zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie).
Na tstavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zdujem dietat’a (maloletého)
v konani pred vSeobecnym sudom spéja najméa so zakladnym pravom diet’at’a (maloletého)
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota v zmysle €l. 19 ods. 2 Gstavy, na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom dietat’a (maloletého), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

8.2 V konani pred tstavnym sudom je vSak st'azovatelom otec maloletych, a nie sami
maloleti. Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upravené¢ho ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, ktory nasiel v prdvnom poriadku vyustenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych tstavnych prav dietata (maloletého) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zakonnych prav dietat’a (maloletého). Na zaklade uvedeného tak chyba medzi
v staznosti namietanym poruSenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou
stazovatel’a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka poruSenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zo strany st'azovatel'a (otca) je zjavne neopodstatnend, ked’ze namietat’
poruSenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata je aktivne legitimované diet’a (malolety).

8.3 Navyse ustavny sud v suvislosti s ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014),
v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na Grovni samotne;j
Organizacie Spojenych ndrodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny néazor, Ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné zasady/principy (general
principles) anie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat’ do

prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
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¢l. 6 acl. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights
of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a (,,Staty sa zavazuju®,
,»staty zabezpecuju®, ,.dietatu sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym
normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,

¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

8.4 Na zaklade tychto konkluzii Gstavny sid odmietol staznost’ vo veci sp. zn.
I1. US 596/2014 v &asti namietajiicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’Ze tdto oznacena
referen¢nad pravna norma Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktorti je zmluvny Stat
povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy aplikdcie prava st povinné
tento princip zohl'adilovat’ pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych normativnych pravnych

aktov.

8.5 Ustavny sud nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nizore menit’ a aj s tymto vedomim
konStatuje, Ze staznost’ v Casti namietaného poruSenia ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata napadnutym uznesenim krajského sadu je aj z dbévodov popisanych

v predchéadzajacich bodoch zjavne neopodstatnena.

K st’azovatel’om (otcom) namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav

podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

9. Ustavnému sudu sa opit dostalo prilezitosti vyjadrit sa k Standardom
pozadovanym vo veciach medzinarodného prava sukromného, medzinarodného
a eurdpskeho prava l'udskych prav a v neposlednom rade ochrany prav dietata zastreSenych

konkrétnymi okolnostami prerokovdvanej veci austavnym poriadkom Slovenske;j

republiky.
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9.1 V SirSom meradle mozno poukdzat' na to, Ze ustavny sud bol v ostatnych
mesiacoch vyzvany k preskimaniu rozhodnuti v§eobecnych sudov vo veciach tykajucich sa
medzindrodnych tnosov deti (porov. napr. IL. US 361/2014, IV. US 100/2014,
I1. US 294/2015, 11. US 282/2017), konkrétne rozhodnuti vydanych v tzv. navratovom
konani v zmysle Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti,
ale aj nariadenia Brusel Ila. Tym moZno demonstrovat’, Ze téma medzinarodnych tnosov
deti je nanajvys aktualna aj v prostredi sukromnych vztahov v ramci slovenskej spolo¢nosti

a ustavnému sudu nie je cudzia.

9.2 Kratkym odbofenim od hlavnej linie staznosti mozno na uvod ozrejmit, ze
dévodom, pre€o sa Staty medzindrodného spolo€enstva, resp. Clenské Staty Eurdpskej unie
odhodlali k prijatiu Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila bola vidina ochrany deti na
medzinarodnej urovni pred Skodlivymi U¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo
zadrZania a vola stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychleného navratu do S$tatu ich
obvyklého pobytu (porov. preambulu Haagskeho dohovoru, preambulu nariadenia Brusel
ITa, ako aj ¢l. 1 Haagskeho dohovoru). Najlepsi zaujem dietat’a v ndvratovom konani podl'a
Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila je vzdy prvorady. K naplneniu tejto axiomy
Haagsky dohovor a nariadenie Brusel Ila pracuji s vyvratitel'nou domnienkou, ze navrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom premiestneni dietata alebo jeho
neopravnenom zadrzani v krajine Unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata
(ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne,
osobnostné a kulturne zdzemie a vizby) s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaju

¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru.

9.3 Aj ked je Haagsky dohovor primarne pravnym predpisom urcujicim
prostrednictvom koliznych noriem prdvomoc stdov c¢lenskych Statov, v ramci jeho
normativneho textu nezostava bez odozvy otdzka zabezpecenia ochrany najlepsieho zaujmu
dietata a jeho hmotnych prav, pre ucely ktorého upravuje vynimky z nariadenia navratu
dietata stanovené v ¢l. 12 a 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohladnuje l'udské prava
a slobody dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inak povedané, samotny Haagsky
dohovor pamidtd na ustavné prava dietata, ktoré je potrebné brat’ vazne vo veciach

medzinarodnych tinosov deti.
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10. Vec stazovatela nie je ustavnému sudu neznama. Podorys pre viacnasobné
obratenie sa stazovatela s jeho vecou na ustavny sud mozno nachadzat prave v konani
o navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu pred vSeobecnymi sidmi
Slovenskej republiky. Vo veci staZzovatel'a tstavny sid uz viackrat rozhodol uzneseniami
sp. zn. 1II. US 537/2013, 1. US 569/2013, 1II. US 516/2015, II. US 829/2016, ako aj
nalezom sp. zn. II. US 584/2011.

10.1 Momentélne prejednavana vec stazovatel'a sa vSak netyka otdzky meritorneho
zaveru vSeobecnych sidov o néavrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, ale
rozhodovania v§eobecnych sudov o zastaveni sidneho névratového konania. Thto podstatni
premennu je potrebné akcentovat pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i sa staznost
stazovatela javi v Casti namietaného poruSenia nim oznacenych prdv napadnutym
uznesenim krajského sudu pri predbeznom prerokovani ako opodstatnend a je potencialne
mozné po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat poruSenie oznalenych prav

st'azovatel’a.

11. KI'aicovou je odpoved’ na otdzku moznej aplikécie a spravnej interpretacie ¢l. 12
ods. 3 Haagskeho dohovoru krajskym stidom (resp. vSeobecnymi sudmi). Podl'a tohto
ustanovenia ,,ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného $tdtu ma dévod domnievat’ sa, ze
dieta bolo premiestnené na uzemie in¢ho Statu, mozZe zastavit’ konanie alebo zamietnut’

ziadost’ o navrat diet’at’a*.

11.1 Citované ustanovenie Haagskeho dohovoru je pravna norma umoziujlica
konajicemu sidu v navratovom konani zastavit' konanie alebo zamietnut’ ziadost’ o navrat,
ak povazuje za preukazané, ze dieta (malolety) sa nachadza na uzemi iné¢ho §tatu v cCase
konania pred konajucim sudom. Ide o ustanovenie sledujuce na prvy pohlad efektivnost’
a hospodarnost’ konania, avSak nie samoucelne, ale s oh'adom na najlepsi zaujem diet’at’a,
a teda aby rozhodovanie o navrateni dietata prebehlo pred prisluSnymi organmi verejnej
moci v ¢o mozno najkratSom cCase a aby boli Gstavné prava tak dietata, ako aj rodicov

dotknuté ¢o mozno najmenej vzhl'adom na dlzku konania pred orgdnmi verejnej moci.
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V procesnom ,,Sate* sa tak riesi meritorna otdzka rozhodovania o navrate dietata s oh'adom

na miesto jeho premiestnenia a aktualneho zdrziavania sa.

11.2 S tymto ndhl'adom na opisané ustanovenie Haagskeho dohovoru nemozno jeho
vykladu a aplikécii sposobom, ktory podal krajsky sud, ni¢ vytknat’. Krajsky sud a okresny
sud postupovali v sulade s ¢l. 12 ods. 3 Haagskeho dohovoru, ked =zastavili konanie
z dovodu, ze povazovali za preukazané, Ze maloleti boli premiestneni matkou do Mad’arska,

kde sa v ¢ase konania pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky trvalo zdrZiavali.

12. Co sa tyka stazovatelovych namietok, Ze vieobecné sudy pri konstituovani
uvedeného zaveru vychadzali z dokazov o pobyte maloletych v Madarsku, s ktorymi
neoboznéamili stazovatel’a a ktoré boli star§ieho data v porovnani s prebiehajicim konanim,
ustavny sud zastava tato poziciu: Po prvé, namietand zat'az sa tykala konania pred okresnym
sudom a stazovatel’ mal mozZnost’ tito namietat’ v odvolacom konani a uviest’ argumenty na
svoju obranu. Po druhé, dokazy, z ktorych sudy vychéadzali pri preukazovani zdrZiavania sa
maloletych v Madarsku si zaobstaral sud ex officio, €ize neSlo o dokazy protistrany,
pri ktorych by stazovatel’ v pripade nevedomosti o nich bol postaveny do nevyhodnejSej
procesnej pozicie oproti tejto protistrane. Po tretie, iSlo o dokazy starSieho data a konanie
pred okresnym sidom bolo opakovanym konanim po vrateni veci krajskym sudom na
d’alSie konanie v minulosti v rdmci tejto jednej veci stazovatela. Inak povedané, nemozno
hovorit’ o prekvapivosti konania zo strany sudu, ked’ze ten uz v minulosti (aj) vo veci samej
bol niteny pre tcely rozhodovania o navrate maloletych zistovat pobyt maloletych s ich
matkou v Slovenskej republike alebo ich pripadné zdrZiavanie sa v zahranici (pozri k tomu
aj rozhodovanie okresné¢ho sidu uznesenim ¢. k. 1 P 266/2010-735 z 21. marca 2013,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakdzal matke a maloletym detom
vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky s vynimkou dochiadzky do Skolského
zariadenia _ Po Stvrté, krajsky std spravne poukdzal na
to, ze stazovatel zastipeny advokatom mal moznost’ nahliadnut’ do spisu pocas celého
konania a obozndmit’ sa so spisovym materidlom (resp. listinnymi dékazmi v fiom
zurnalizovanymi). Tu Ustavny sud poukazuje na zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.
bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o t¢astnikov konania riadne zastipenych osobou

prava znalou (t. j. advokéata). Po piate, opisané dokazy sluZzili na preukdzanie pravne
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relevantnej skutocnosti, ktor by akékol'vek stazovatel'ovo vyjadrenie nemalo spdsobilost’
zvratit, ked'’Ze nebolo sporné a objektivny skutocny stav bol taky, ze maloleti sa s matkou
nachadzaji dlhodobo v Madarsku, kde navstevuji Skolské zariadenie a byvaju

v domacnosti s ich matkou.

12.1 Ustavny sud si uvedomuje, e by bolo dobré a spravodlivé, resp. priatel'skejsie
k procesnym pravam stazovatel'a, keby okresny sud vyvinul aktivitu smerom k ucastnikom
konania a s dotknutymi dékazmi (zaobstaranymi samotnym sidom) ucastnikov konania
v dostatocnom Casovom predstihu pred zastavenim konania oboznamil. AvSak toto
pochybenie okresného sudu, ktoré mu nevytkol krajsky std, nedosahuje vzhladom na
v predchadzajicom bode pertraktované zavery ustavného sudu intenzitu porusenia

ustavnych prav stazovatela.

13. Akcentujuc uz komunikované zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Na zaver ustavny sud na poli obiter dicta uvadza, ze jeho pozornosti neusiel
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) €. 383/13 z21. jula 2015
v stazovatelove] veci, ktorym ESIP konsStatoval poruSenie ¢l. 8 dohovoru nedostatkom
procesnej ochrany stazovatela v konani pred ustavnym sidom vo veci sp. zn.
II. US 584/2011. Ustavny sud deklaruje, Ze v prejednavanej veci stazovatel'a sa oboznamil
so zavermi ESLP wvyplyvajicimi z citovaného rozsudku, avSak tieto nebolo mozné
transponovat’ do prejednavanej veci, ked’ze rozsudok ESLP a jeho zavery v iom uvedené sa
tykali otazky moznosti intervencie stazovatela do konania pred Gstavnym sudom v pozicii
vedl'ajSicho ucastnika, moznosti oboznamit’ sa ako vedlajsi ucastnik po prijati staznosti na
d’alsie konanie so spisom a vyjadrit’ sa k podanej staznosti (vec sp. zn. II. US 584/2011 sa
tykala st'aznosti matky maloletych deti stazovatela, ktord napadla staznost'ou rozhodnutia

vSeobecnych stidov o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018
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